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Villa El Salvador, 19 de marzo de 2021

VISTOS:

_ El Documento N° 4145-2021, de fecha 02 de marzo del 2021,
presentado por el sefior IVAN CHRIS CHIRINOS AGUILAR, el Informe N° 261-2021-UGRH-
OGA/MVES, de fecha 08 de marzo de 2021, emitido por la Unidad de Gestién de Recursos Humanos;

Y, -
CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Pert modificada por la Ley N° 27680
“Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre Descentralizacién” en su articulo
194°, sefiala que las Municipalidades Provinciales y Distritales son los érganos de gobierno local, con
autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27972 “Ley
Organica de Municipalidades”, sefiala que la autonomia que la Constitucion Politica del Peru
establece para las Municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos
y de administracién, con sujecion al ordenamiento juridico;

Y Que, mediante Documento N° 4145-2021, de fecha 02 de marzo del
2021, el sefior VAN CHRIS CHIRINOS AGUILAR presenta recurso de apelacion contra la Carta N°
133-2021-UGRH-OGA/MVES, de fecha 29 de enero de 2021, que declara improcedente el recurso
de reconsideracion presentado contra la Carta N° 1067-2020-UGRH-OGA/MVES, ‘de fecha 18 de
noviembre de 2020;

Que, mediante Informe N° 261-2021-UGRH-OGA/MVES, de fecha 08
de marzo de 2021, la Unidad de Gestién de Recursos Humanos eleva el expediente conteniendo el
recurso de apelacion contra la Carta N° 133-2021-UGRH-OGA/MVES;

Que, las cuestiones en discusion en el presente recurso impugnatorio
son: i) Determinar si es procedente el recurso de apelacion interpuesto por IVAN CHRIS CHIRINOS
AGUILAR contra la Carta N° 133-2021-UGRH-OGA/MVES, y ii) Determinar si el referido recurso debe
ser declarado fundado o infundado;

Que, a efectos de dilucidar la primera cuestion en discﬁsién, es
preciso analizar el articulo 207° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en
adelante LPAG:

Articulo 207. Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca
expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de
revision.

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince
(15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias

Que, de la revision del cargo de notificacion se advierte que el acto
administrativo |mpugnado fue notificado el 10 de febrero de 2021, por lo que el sefior IVAN CHRIS
CHIRINOS AGUILAR tenia plazo hasta el 03 de marzo de 2021 para impugnar el acto administrativo.
Conforme a ello, y siendo que el recurso de apelacion fue presentado el 02 de marzo de 2021, este
se encuentra dentro del plazo legal establecido;
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Ahora bien, el articulo 209° del mismo cuerpo de leyes, establece lo
siguiente:

El recurso de apelacién se interpondré cuando la impugnacién se

sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o

cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a

la misma autoridad que expidié el acto que seimpugna para que

eleve lo actuado al superior jerarquico.

A su vez, el articulo 221° del Texto Unico Ordenado de la LPAG,
desarrolla lo siguiente:

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso deberé sefialar el acto del que se recurre y
cumplira los demés requisitos previstos en el articulo 124.

Que, estando a lo antes expuesto, se ha verificado que el sefior IVAN
CHRIS CHIRINOS AGUILAR ha sefialado que el acto que recurre es la Carta N° 133-2021-UGRH-
OGA/MVES. Asimismo, ha cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 124° del mismo
cuerpo de leyes;

Ahora bien, habiéndose establecido que el recurso de apelacion
retine los requisitos de procedencia, corresponde determinar si el recurso debe ser declarado fundado
o no;

Que, en el caso que nos ocupa, el sefior IVAN CHRIS CHIRINOS
AGUILAR presenta recurso de apelacién contra la Carta N° 133-2021-UGRH-OGA/MVES, de fecha
29 de enero de 2021, la misma que declara improcedente el recurso de reconsideracion
presentado contra la Carta N° 1067-2020-UGRH-0OGA, y solicita, al ratificar todos.los extremos de su
solicitud de fecha 08 de noviembre de 2020, lo siguiente: la nulidad de su despido, la reincorporacion
a su centro de trabajo, su certificado de trabajo y el pago de sus beneficios sociales, aduciendo para
tales efectos, agravio laboral, moral, psicolégico y econémico;

Que, se verifica que el acto administrativo objeto de impugnacién ha
declarado la improcedencia del recurso de reconsideracion al no haberse presentado prueba nueva
que justifique la revision del acto por parte de la misma autoridad que lo emitio;

Que, de la revision del recurso de reconsideracion deducido
oportunamente por el recurrente, esta Oficina verifica que no se ha acompanado a este la prueba
nueva exigida legalmente que pudiera acarrear un cambio de criterio de la decisién adoptada por
parte de la misma autoridad que emitié el acto, en este caso, la Unidad de Gestion de Recursos
Humanos. Veamos;

El articulo 208° de la LPAG, establece lo siguiente:

El recurso de reconsideracién se interpondré ante el mismo 6rgano
que dicto el primer acto que es materia de la impugnacion y deberé
sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos
emitidos por érganos que constituyen (nica instancia no se requiere
nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no
impide el gjercicio del recurso de apelacion.

Que, en atenciéon a lo antes expuesto, el cambio de criterio de la
autoridad que emiti6 el acto administrativo est4 supeditado a un nuevo hecho o prueba que no haya
sido presentado o solicitado ante dicha autoridad, a causa del desconocimiento del mismo por parte
del administrado, por lo que no habria sido objeto de valoracién para la emisién de la resolucién
impugnada;

Que, al respecto, Juan Carlos Morén Urbina sefala lo siguiente:

"Precisamente para nuestro legislador no cabe la posibilidad de que
la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de su decisién con
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solo pedirselo, pues se estima que dentro de una linea de actuacion
responsable el instructor ha emitido la mejor decisién que a su criterio
cabe en el caso en concreto y ha aplicado la regla juridica que estima
idénea. Por ello, perderia seriedad pretender que pueda
modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una nueva
argumentacioén sobre los mismos hechos (...)”

- “(. . .) la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio
probatorio, que justifique la revision del analisis ya efecfuado acerca
de alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo que
la norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado
se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que
la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio
anélisis".’

’ Que, estando a las consideraciones expuestas esta Oficina considera
que la Unidad de Gestién de Recursos Humanos ha procedido conforme al ordenamiento juridico al
declarar la improcedencia del recurso de reconsideracion deducido por el recurrente por lo que el
recurso presentado debe ser desestimado;

Que, en uso de las facultades delegadas conforme el Articulo 39° de
la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, el articulo 208° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 31.3 del Reglamento de Organizacién y Funciones con enfoque
de gestion de resultados, aprobado mediante Ordenanza N° 369-MVES y modificado mediante
Ordenanzas N° 374-MVES, 419-MVES, 435-MVES y 441/MVES;

SE RESUELVE:
- ~ ARTICULO PRIMERO. — DECLARAR INFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por IVAN CHRIS CHIRINOS AGUILAR contra la Carta N° 133-2021-UGRHK-
OGA/MVES por las consideraciones expuestas en la presente Resolucion;

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR agotada la via administrativa
de acuerdo al articulo 218.2 literal b de la Ley 2744, Ley del Procedimiento Administrativo General,

© . .". ARTICULO TERCERO: ENCARGAR, a la Unidad de Gestion de
Recursos Humanos el cumplimiento de la presente resolucion y la notificacién al ex servidor IVAN
CHRIS CHIRINOS AGUILAR.

ARTICULO CUARTO: ENCARGAR, a la Unidad de Desarrollo
Tecnoloégico publ:cacaon de la presente Resolucmn en el porta[ institucional www.munives.gob.pe.

& REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

-
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